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Kính gửi: Tổng cục Thống kê
         Bộ Kế hoạch và Đầu tư
Trả lời Công văn số 10752/BKHĐT-TCTK của Bộ Kế hoạch và Đầu tư ngày 25/12/2012 về việc đề nghị góp ý Dự thảo Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thống kê (sau đây gọi tắt là Dự thảo Nghị định), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI), trên cơ sở ý kiến của chuyên gia, có một số ý kiến như sau:
I. Quan điểm tiếp cận

Các quy định tại Dự thảo Nghị định liên quan đến các chế tài áp dụng đối với các hành vi vi phạm trong lĩnh vực thống kê, đảm bảo cho các quy định trong lĩnh vực thống kê tại các văn bản về thống kê (Luật Thống kê, các văn bản hướng dẫn chi tiết thi hành) được tuân thủ trên thực tế. Do vậy, để Nghị định có thể đảm bảo được các mục tiêu quản lý và thuận lợi khi triển khai thực hiện, các quy định phải đảm bảo các yêu cầu sau:
· Các quy định phải rõ ràng, đảm bảo sự thống nhất trong cách hiểu giữa các chủ thể áp dụng

· Các hình thức xử phạt và mức phạt phải hợp lý, phù hợp với hành vi xử phạt

Về cơ bản, các quy định trong Dự thảo Nghị định là cụ thể, chi tiết, thống nhất với các văn bản pháp luật trong lĩnh vực thống kê. Tuy nhiên, còn một số quy định vẫn chưa đáp ứng được các yêu cầu trên, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, xem xét để hoàn thiện.

II. Góp ý cụ thể

1. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định còn chưa rõ ràng

· Về Giải thích từ ngữ: Để tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng và thuận lợi trong triển khai thực hiện đề nghị Ban soạn thảo giải thích một số cụm từ sau: “điều tra thống kê theo phương pháp gián tiếp”, “khai man thông tin”, bởi vì trong Luật Thống kê cũng như Nghị định 40/2004/NĐ-CP hướng dẫn chi tiết thi hành Luật Thống kê, Dự thảo Nghị định không giải thích các cụm từ này, trong Dự thảo Nghị định lại có nhiều quy định có sử dụng cụm từ này.
· Về các hành vi vi phạm: Một số quy định trong Dự thảo Nghị định còn có sự chồng chéo, trùng lắp giữa các hành vi vi phạm trong khi khung xử phạt lại khác nhau do sự rõ ràng trong quy định. Điều này có thể tạo ra sự không công bằng và thiếu minh bạch trong thực hiện. Chẳng hạn:
+ Hành vi vi phạm trong các hoạt động điều tra thống kê nhà nước (Điều 5): Dự thảo Nghị định quy định “hành vi trì hoãn việc thực hiện yêu cầu của điều tra viên thống kê” thì bị xử phạt cảnh cáo (khoản 1). Phạt tiền từ 300.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong các hành vi “nộp chậm phiếu, biểu điều tra theo phương pháp gián tiếp”; “nộp không đủ phiếu, biểu điều tra thống kê theo phương pháp gián tiếp”; “ghi không đủ các thông tin có phát sinh vào phiếu, biểu điều tra” (khoản 2). Theo quy định tại khoản 1 Điều 3 thì “trì hoãn việc điều tra thống kê là làm cho chậm trễ lại việc thực hiện hoạt động điều tra thống kê”. Quy định này có nội hàm rất rộng, có thể bao gồm tất cả các hành vi quy định tại khoản 2, bởi vì xét về bản chất thì “nộp chậm phiếu, biểu điều tra thống kê”, “nộp không đủ phiếu, biểu điều tra thống kê”, “ghi không đủ các thông tin có phát sinh vào phiếu, biểu điều tra” cũng sẽ làm cho “chậm trễ lại việc thực hiện hoạt động điều tra thống kê”. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo xem xét quy định cụ thể hơn về hành vi vi phạm tại khoản 1 là trì hoãn việc thực hiện yêu cầu của điều tra viên thống kê để đảm bảo sự rõ ràng và thuận lợi trong áp dụng.
Cũng trong quy định tại Điều 5, hành vi “Tự ý ghi thông tin vào phiếu, biểu điều tra thống kê mà không tiến hành điều tra thực tế tại đơn vị được điều tra thống kê theo quy định của phương án điều tra thống kê” (điểm b khoản 4) và hành vi “Khai man hoặc ép buộc người khác khai man thông tin trong điều tra thống kê” (điểm b khoản 5) về cơ bản là giống nhau – là cung cấp thông tin không đúng sự thật vào phiếu, biểu điều tra, trong khi lại quy định ở hai mức xử phạt khác nhau.

+ Hành vi vi phạm quy định về bảo quản, lưu trữ tài liệu thống kê (Điều 16): Dự thảo Nghị định quy định đối với hành vi “để hư hỏng phiếu, biểu điều tra, báo cáo thống kê có chứa thông tin thống kê trong thời hạn lưu trữ theo quy định” sẽ chịu hai mức phạt khác nhau phụ thuộc vào hậu quả của hành vi là “phiếu, biểu điều tra, báo cáo thống kê có chứa thông tin thống kê” có thể phục hồi được hay không. Việc xác định tài liệu có thể phục hồi được hay không đối với tài liệu giấy là khá khó khăn và các tiêu chí để xác định được điều này là chưa là chưa rõ ràng. Điều này sẽ có thể trao quyền suy đoán cho cán bộ thực hiện xử phạt và tạo ra sự không công bằng giữa các đối tượng áp dụng, trong khi mức xử phạt giữa hai hành vi này chênh lệch khá lớn giữa “cảnh cáo” và mức phạt đến 15.000.000 đồng. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét đến vấn đề này theo hướng giải thích rõ nghĩa cụm từ “phiếu, biểu điều tra, báo cáo thống kê có chứa thông tin thống kê” thế nào được cho là còn khả năng khôi phục? như thế nào là không còn khả năng khôi phục? để đảm bảo sự rõ ràng và công bằng giữa các đối tượng áp dụng.
2. Một số quy định về mức phạt và hình thức xử phạt còn chưa hợp lý

Một trong những yếu tố đảm bảo tính thực thi của các quy định trong văn bản pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính là tính phù hợp giữa mức độ vi phạm của hành vi với mức xử phạt tương ứng. Về cơ bản thì các mức phạt trong Dự thảo Nghị định là phù hợp với mức độ vi phạm của hành vi, tuy nhiên để Dự thảo Nghị định hoàn thiện hơn, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, xem xét một số vấn đề sau:

· Khoảng cách về mức phạt giữa các hành vi ở các khung xử phạt liền kề: Thường thì các hành vi vi phạm được sắp xếp theo hướng tăng dần về mức độ vi phạm, tương ứng với đó là các mức xử phạt tăng dần. Mức trần của khung xử phạt của nhóm hành vi này là mức sàn của khung xử phạt của nhóm hành vi khác. Thiết kế này cũng thể hiện được sự cụ thể, chi tiết có tính toán trong việc phân tách các mức độ về hành vi vi phạm và các mức xử phạt tương ứng, sẽ tạo cho đối tượng áp dụng sự rõ ràng và công bằng trong áp dụng. Tuy nhiên, một số quy định tại Dự thảo Nghị định có khoảng cách về mức phạt giữa các hành vi ở các khung xử phạt liền kề là khá xa. Ví dụ: 
+ Về vi phạm quy định về thời hạn báo cáo thống kê, báo cáo tài chính (Điều 8): Khoản 1 quy định: “Cảnh cáo đối với hành vi nộp báo cáo chậm so với chế độ quy định dưới 05 ngày đối với báo cáo thống kê tháng; dưới 10 ngày đối với báo cáo thống kê, báo cáo tài chính quý, 6 tháng, 9 tháng; dưới 15 ngày đối với báo cáo thống kê, báo cáo tài chính năm”. Khoản 2 quy định “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi nộp báo cáo chậm so với chế độ quy định từ 05 ngày đến 10 ngày đối với báo cáo thống kê tháng; từ 10 ngày đến dưới 15 ngày đối với báo cáo thống kê, báo cáo tài chính quý, 6 tháng, 9  tháng; từ 15 ngày đối với báo cáo thống kê, báo cáo tài chính năm”. Khó có thể cho rằng là công bằng nếu hành vi nộp báo cáo chậm so với chế độ quy định 04 ngày thì bị phạt cảnh cáo còn nộp chậm 05 ngày lại bị phạt 1.000.000 đồng trong khi mức độ xâm phạm hay nguy hiểm của hai hành vi này gần như là bằng nhau? Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo xem xét sửa đổi khoản 1 như sau: “Cảnh cáo hoặc phạt tiền đến 1.000.000 đồng đối với hành vi nộp báo cáo chậm so với chế độ quy định dưới 05 ngày đối với báo cáo thống kê tháng; dưới 10 ngày đối với báo cáo thống kê, báo cáo tài chính quý, 6 tháng, 9 tháng; dưới 15 ngày đối với báo cáo thống kê, báo cáo tài chính năm” và khoản 2 sửa đổi thành: “Phạt tiền trên 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi nộp báo cáo chậm so với chế độ quy định từ 05 ngày đến 10 ngày đối với báo cáo thống kê tháng; từ 10 ngày đến dưới 15 ngày đối với báo cáo thống kê, báo cáo tài chính quý, 6 tháng, 9  tháng; từ 15 ngày đối với báo cáo thống kê, báo cáo tài chính năm”.
+ Góp ý tương tự như trên đối với khoản 1, khoản 2 Điều 13; khoản 1, khoản 2 Điều 15; khoản 1, khoản 2 Điều 16; khoản 1, khoản 2 Điều 18.

· Về mức phạt đối với hành vi vi phạm quy định về thanh tra, kiểm tra thống kê (Điều 18): Về lý thuyết thì các hành vi vi phạm với mức độ khác nhau sẽ chịu mức phạt khác nhau, để đảm bảo yếu tố công bằng cũng như hợp lý trong xử phạt. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 18 Dự thảo Nghị định thì hai hành vi vi phạm ở các mức độ khác nhau có thể chỉ phải chịu một mức xử phạt. Ví dụ: Khoản 3 quy định “Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi cản trở việc thanh tra, kiểm tra của cá nhân, tổ chức có thẩm quyền khi thi hành công vụ”. Khoản 4 quy định “Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau: a) Tẩu tán tang vật bị vi phạm khi đang thanh tra, kiểm tra hoặc tạm giữ; b) Tự ý tháo gỡ niêm phong tang vật vi phạm đang bị niêm phong hoặc tạm giữ; c) Lập hoặc làm giả hồ sơ, tài liệu, số liệu để báo cáo theo yêu cầu”. Theo quy định này thì, có thể các hành vi quy định tại khoản 4 có thể sẽ cùng một mức phạt đối với hành vi tại khoản 3 (mức tiền từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng). Điều này là chưa hợp lý trong khi hành vi vi phạm quy định tại khoản 4 có mức độ nguy hiểm hơn hẳn các hành vi vi phạm tại khoản 3. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo điều chỉnh các khung xử phạt này theo hướng, mức trần của khoản 3 sẽ là mức sàn của khoản 4. Góp ý tương tự đối với khoản 4 và khoản 5.
3. Góp ý khác

· Về thẩm quyền xử phạt của Thanh tra và công chức được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành thống kê (Điều 20): Theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 46 Luật xử lý vi phạm hành chính thì thẩm quyền của Thanh tra chuyên ngành đang thi hành công vụ có quyền áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả như: Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu; Buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường, lây lan dịch bệnh; Buộc tiêu hủy hàng hóa, vật phẩm gây hại cho sức khỏe con người, vật nuôi, cây trồng và môi trường, văn hóa phẩm có nội dung độc hại. Điều 20 Dự thảo Nghị định quy định thẩm quyền của thanh tra và công chức được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành thống kê được áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Nghị định này, có nghĩa là được áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả là: Buộc phải thuyên chuyển và bố trì người làm công tác thống kê thay thế đối với hành vi vi phạm “Bố trí người làm thống kê không đủ tiêu chuẩn, điều kiện theo quy định” (điểm b khoản 2 Điều 12); Buộc thu hồi quyết định điều tra, phương án điều tra và các kết quả đã thực hiện điều tra; Đình chỉ cuộc điều tra thống kê và buộc hủy kết quả điều tra thống kê (khoản 4 Điều 6); Buộc thu hồi báo cáo thống kê (khoản 3 Điều 11); Buộc đính chính những thông tin thống kê đã công bố sai sự thật (khoản 3 Điều 14) … Quy định này là chưa thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính, do vậy đề nghị Ban soạn thảo bãi bỏ quy định này.
· Về thẩm quyền xử phạt của Thanh tra chuyên ngành khác (Điều 21): Đề nghị Ban soạn thảo xem xét lại quy định này, bởi vì quy định này là chưa rõ ràng và Ban soạn thảo cũng chưa đưa ra lý do cho quy định vì sao Thanh tra chuyên ngành khác lại có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thống kê. Điều này có thể gây ra sự chồng chéo trong thẩm quyền của các cơ quan quản lý nhà nước.

· Về thẩm quyền xử phạt của các chức danh: Theo quy định tại Dự thảo Nghị định thì Chủ tịch UBND cấp huyện trở lên mới có thẩm quyền xử phạt trong lĩnh vực thống kê. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét lại tính hợp lý của quy định này. Một số chuyên gia cho rằng, Chủ tịch UBND cấp xã cũng cần được trao quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thống kê liên quan đến hoạt động quản lý nhà nước ở cấp quản lý của mình.
Trên đây là một số ý kiến ban đầu của  VCCI về Dự thảo Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thống kê. Rất mong Quý Cơ quan cân nhắc trong quá trình sửa đổi nội dung Dự thảo Nghị định.

Trân trọng cảm ơn.
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